SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. méja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I 2ostipeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o.,
Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 636/2015 z 23. septembra
2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ ||l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
10. decembra 2015 v¢&as doruéena staznost’ ||| I (Talej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len

,dohovor®) a zdkladného prava na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim



sudu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podla €l. 46 ods. 3 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 636/2015 z 23. septembra 2015 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*), ktorym v spore o ndhradu Skody za nezdkonny postup Narodnej
banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS“) najvyssi sid odmietol dovolanie podané z dévodu
odnatia moznosti konat pred sidom na zdklade argumentacie, Ze nepreskumatelnost’

nezaklada tento dovod pripustnosti dovolania.

2. Stazovatel’ je investorom, Clenom Druzstva — Podielové druzstvo slovenské
investicie, Pol'na 1, Bratislava (d’alej aj ,,druzstvo®), na ktoré bol vyhlaseny konkurz, z tohto
dévodu prisiel s mnohymi d’alSimi ¢lenmi druzstva o uspory. Stazovatel' zaloval Narodnu
banku Slovenska o ndhradu Skody za nespravny postup v bankovom dohl'ade. Okresny sud
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 4 C 181/2011-88 z 24. februara 2014
zalobu st'azovatel'a zamietol a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 4 Co 362/2014 z 8. aprila 2015 rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, Ze
stazovatel nepreukazal, Ze by NBS zanedbala bankovy dohl'ad sposobom, ktory jej vytykal
stazovatel’, teda Zalobca. St'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré
bolo odmietnuté ako nepripustné, pretoZe nepreskimatelnost’ rozhodnutia nespada pod

zmitocny dovod odiatia moZnosti konat’ pred sudom.

3. DetailnejSie mozno uviest, ze stazovatel' sa pred vSeobecnymi sidmi domahal
toho, aby sud ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu 20 825,05 € s prisluSenstvom
ako ndhradu Skody, ktorda mu vznikla v priinnej savislosti s nespravnym uradnym
postupom NBS pri vykone bankového dohladu nad Podielovym druzstvom slovenské
investicie. Poukézal na to, Ze bol ¢lenom druzstva, ktoré od svojich ¢lenov zhromazd’ovalo
penazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle zékona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 566/2001
Z.z.”). Druzstvo pritom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi papiermi — spolocnosti
Capital Invest, o. c. p. (dalej len ,,OCP*). NBS mala podla zdkona ¢. 566/2001 Z. z.

a zakona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych



zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z. z.*) vykonavat
dohl'ad nad druzstvom a OCP, jej postup ale nebol riadny. NBS podl'a staZzovatel'a vedela
o nedostatkoch v ich ¢innosti, avSak neprijala v€as u€¢inné opatrenia na ich odstranenie a na
hroziacu Skodu neupozornila ani druZstvo, ani jeho clenov. Pokial by NBS riadne
vykonavala bankovy dohlad, boli by financné prostriedky stazovatela nielen chranené, ale
aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezit¢ho bankového dohl'adu mu vznikla Skoda,
za ktorl podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 514/2003 Z. z.*) zodpoveda Stat.

4. NBS sa vsudnych konaniach branila tym, Ze nezanedbala bankovy dohlad
a stazovatel’ sa svojich prav mal domahat' v konkurznom konani vyhlasenom na druzstvo
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 K 95/2010 z 11. aprila 2001. Ako investor
musel vediet’, Ze s investiciou penaznych prostriedkov do Cinnosti druzstva je spojené riziko
a organy dohladu mohli vykonavat dohlad len v zdkonom vymedzenom a limitovanom
rozsahu. NBS bola az s u¢innostou od 1. juna 2010 opravnena dohliadat’ aj na to, ¢i sa
dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho nesignalizovalo ziadne obavy
z ¢innosti OCP; az 5. aprila 2010 poziadalo o preskimanie postupu OCP a o vykonanie
dohl'adu na mieste. NBS najskér rozhodnutim o predbeZznom opatreni ulozila OCP
povinnost’ zdrzat sa bez suhlasu NBS nakladania s majetkom klientov a neskor
rozhodnutim z 21. decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie investiénych
sluzieb [§ 156 ods. 2 pism. a) zdkona €. 566/2001 Z. z.]. Napokon rozhodnutim z 30. maja
2011 NBS zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnot.

5. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 181/2011-88 z 24. februdra 2014 zamietol Zalobu
stazovatel’a a tieZ navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpske;j
unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie. Vychéadzal z toho, ze stazovatel bol
Clenom druzstva a v zmysle dohody o Uprave niektorych prdv a povinnosti uzavretej
s druzstvom mu vznikol narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory mu vSak dosial’
vyplateny nebol a nebola mu poskytnutd ani ndhrada zan. Uviedol, Ze stazovatel' bol

v konani povinny preukizat' vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto



zékona (existenciu Skody, nesprdvneho uradného postupu a priCinnej suvislosti medzi
Skodou a nesprdvnym uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne.
Vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ nepreukézal jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu (nespravny uradny postup NBS — zanedbanie bankového dohladu vytykanym
sposobom), sud prvého stupiia sa uz nezaoberal tym, ¢i mu vznikla Skoda v nim vycislenej
vyske. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel tiez to, Ze sa stazovatel doméhal uspokojenia
svojej pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 3 K 95/2010 proti druzstvu ako Upadcovi. V incidenénom konani, ktoré este
nebolo ukonéené, méze byt jeho pohladavka uznani. Zaloba o nahradu $kody je preto
podana predcasne. NavySe si staZzovatel narok na nahradu Skody moézZe uplatnit’ v zmysle
§ 243a ods. 4 Obchodného zékonnika. Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie druzstva mal
ako jeho clen vykonavat’ prostrednictvom clenskej schodze, ale stazovatel po€as svojho
Clenstva v druzstve takto svoje opravnenia nerealizoval. Na odovodnenie zamietnutia
navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze rozhodnutie Stidneho dvora Europskej unie
o stazovatel'om nastolenych otdzkach nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci samej; navySe prvostupiiovy sud nie je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je

pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 362/2014 z 8. aprila 2015 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravny. Krajsky std doplnil, Ze az od 1. jina 2010 mohla
NBS dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Stazovatel’ si musel
byt vedomy, Ze s jeho investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investoval,
nemodze byt jeho financnd ujma pricitand na tarchu NBS. VSetky namietané okolnosti
o udajnom nesprdvnom Uradnom postupe NBS sa pritom tykali takych nespravnosti,
ku ktorym malo dojst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale nemozno
povazovat za dovod zakladajici zodpovednost’ Statu v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z.
Aj podla nézoru odvolacieho sudu nebol teda v konani preukdzany nesprdvny uradny
postup NBS pri vykondvani bankového dohladu. Podl'a krajského sudu je tiez spravny
pravny zaver sudu prvého stupna, Ze nebola preukdzand ani pri¢inna suvislost medzi
konanim NBS a skodou stazovatel'a. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej NBS,

ze stazovatel'ovi dosial’ nevznikla Ziadna Skoda, v dosledku ¢oho chyba aj tento predpoklad



zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V suvislosti s tym poukazal na
vyhlasenie konkurzu na majetok druzstva a konstatoval, ze st'azovatel'ovi by Skoda mohla

vzniknut’ az v pripade, Ze jeho pohl'addvka nebude uspokojend v ramcei konkurzu druzstva.

7. Stazovatel v dovolani tvrdil, Ze mu sudmi bola odnatd moznost” konat’ [§ 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a) OSP]. Podl'a jeho ndzoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne
a ich rozhodnutia nie s dostato¢ne presvedCivé a preskimatelné, ¢o zakladd int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Postupovali formalisticky tak, ze zohl'adnili
iba judikatiru, ktori povazovali za vhodnl, ale ini — rovnako doleziti judikatiru
nespomenuli. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych
a pravnych zisteniach a nevychddza =z objektivneho a komplexného postdenia
rozhodujtcich skutocnosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu
zéveru, ze NBS neporusila ustanovenia zdkonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z. z.
ac.747/2004 Z. z., resp. ze riadne vykondvala bankovy dohlad. Zopakujic dévody
uplatiiované uz skor, stazovatel ako dovolatel’ vyslovil presved€enie, ze financnd ujma,
ktora mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového dohl'adu a podl'a
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nesie zodpovednost’ za fiu Stat. Priebeh subezne prebiehajuceho
konkurzného konania nasved¢uje tomu, Ze pohladavka Zalobcu nebude moct byt
uspokojend. Samo prebiehajuce konkurzné konanie podl'a neho nevylucuje, aby sa veritel
samostatnou zalobou domahal ndhrady Skody voci §tdtu v inom siidnom konani. NavysSe,
podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je

bezuspesné uplatnenie pohladavky veritel’'a v konkurznom konani.

8. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a s tym, ze vzhl'adom na potvrdzujice
rozhodnutie krajského sudu je pripustnost mozna len na zéklade dovodov zmaéto¢nosti
podla § 237 OSP a ze nepreskiimatelnost’ nie je v rozsahu odnatia moznosti konat’ pred
sudom (R 111/98).

Stazovatel’ vytyka najvysSSiemu sudu nedostatoéné odovodnenie jeho odmietacieho
rozhodnutia, pretoZze kasacne nezasiahol, hoci rozhodnutia a konania nizSich sidov st

zatazené neuplnym dokazovanim a nepreskimatel'nost’ou.



9. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho

st’'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela || KGR T ) diskon
B i) obcan SR na sudnu a init ochranu podla clanku 46

ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 3 Cdo 636/2015
zo dna 23.9.2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 636/2015
zo dna 23.9.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit StaZovatelovi trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 10 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. *
11.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdviazkoch

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy méd kazdy pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

13. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dévodov ospravedinujucich odmietnutie staznosti
pri jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, ze v case rozhodovania najvyssieho
sudu o predmetnom dovolani (23. septembra 2015) bol ucinny a platny Obciansky sudny
poriadok, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi,

konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Sprdavnym



suidnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti
aj ztejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu

vztahujucu sa na vec stazovatela a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.

14. Podstatou veci je namietka, ze najvyS$i sud nepovazoval zataze namietané
stazovatelom, ato (i) nelplné dokazovanie, (ii) nepreskiimatelnost, a v kone¢nom
dosledku aj (i11) vecnu spravnost’ za také, ktoré by odovodnovali pripustnost’ a pripadne
uspesné meritorne prerokovanie dovolania, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a sprostredkovane zakladného prava na ndhradu Skody

sposobenej nezdkonnym rozhodnutim iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy.

15. Ustavny sid vnima spolo¢ensku citlivost veci, kde mnoZstvo drobnych
investorov pride o svoje investicie, ¢o mu vSak nesmie branit’ rozhodovat’ v stilade s ustavou
apravom. Ustavny sid si v§imol v pravnych databazach, e na vSeobecnych stdoch
prebehlo mnozstvo obdobnych konani tykajticich sa druzstva a NBS, pricom Zzalobcovia

v nich neboli tspesni.

16. Ustavny stid konstatuje, Ze staznost’ nie je dovodna, pretoze aj ked’ sa najvyssi
sud nezaoberal voObec skutoCnostou, ¢i nie je rozsudok krajského sidu extrémne
neodovodneny (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu), ako to vyzadovala neskorSia judikatura R 2/2016,
z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu je zrejmé, Ze by z hl'adiska preskimatelnosti,
a dokonca aj vecnej spravnosti obstali. Z tohto dovodu vlastne nie je relevantné, Ze najvyssi
sud procesne korektne odovodnil nepripustnost’ dovolania, aj ked bol jeho vyklad § 237
pism. f) OSP neskoér modifikovany. Je nutné tieZ poznamenat’, Ze potvrdzujliice rozhodnutie
krajského sudu znemozilovalo najvySSiemu sadu zaoberat sa vecnou spravnostou
rozsudkov, preto argumenty stazovatel'a ako dovolatel'a zalozené na § 241 ods. 2 pism. a)

OSP neobstoja.

17. Ustavny sid v naleze sp. zn. II. US 454/2016 vysvetluje vyvoj aplikacie

dovolania podla byvalého Obcianskeho sudneho poriadku najvy$Sim  sudom.



Do zjednocovacieho uznesenia R 2/2016 treti senat najvysSieho sudu dosledne nasledoval
judikat R 111/98, ktory uplne vylucoval posudzovanie kvality odovodnenia na podoryse
§ 237 pism. f) OSP. Do tohto obdobia spada aj napadnuté uznesenie sendtu 3Cdo
najvysSieho sudu. Po zjednoteni R 2/2016 moéZe vyvolat pripustnost, a tak dovodnost
dovolania také pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o je vynimocné. V bode 18.20 nalezu sp. zn.
II. US 454/2016 tustavny sud uvadza, e zjednocujuce rozhodnutie najvyssicho stdu
R 2/2016 (,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. ) nie je Uplnym popretim R 111/98, ktory ,.chirurgicky*
rozliSoval medzi inou vadou azmito¢nost'ou, ale jeho spresnenim, ako jasne vyplyva

z prvej vety R 2/2016.

18. Zo skuto€nosti, Ze napadnuté uznesenie samotné bolo vzhl'adom na vtedajsi stav
judikatary tykajucej sa koncepcie dovolania z procesného hladiska ustavne korektne
odovodnené, a zo skuto€nosti, ze rozsudky krajského stidu a okresného sudu maji riadne
a podla vSetkého vecne spravne odovodnenie, vyplyva, Ze medzi odmietnutim dovolania
najvyssim sudom a pravom na sidnu ochranu a sprostredkovane zédkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 3 Ustavy niet relevantnej stvislosti, a preto musi byt staznost’ odmietnuta ako

zjavne neopodstatnena.

19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Nad ramec uvedeného vzhl'adom na obsahova spojitost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu s rozhodnutiami krajského sudu a okresného sudu tstavny sid v miere
a s dosledkami, aké mu umoznuje (i) pravny zaklad tejto staznosti a zaroven (ii) nadhl’ad
stdneho organu ochrany tstavnosti, konStatuje, ze rozhodnutia krajského stidu a okresného

sudu, podla ktorych ,,NBS nie je zodpovednd za Skodu za neadekvatny dohlad®, sa



dostatocne odovodnené a v zdsade vecne spravne. Okresny sud tito mysSlienku vyjadril
slovami, podla ktorych stazovatel’ nepreukazal, ze by NBS zanedbala bankovy dohl’ad, ale
to ni¢ nemeni na podstate veci. Krajsky sud vSak vystiznejSie uviedol, ze ,, Vsetky namietané
okolnosti o udajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa pritom tykali takych
nespravnosti, ku ktorym malo dojst' v procese rozhodovania NBS; nesprdvnosti tejto povahy
ale nemozno povazovat za doévod zakladajuci zodpovednost Statu v zmysle zakona
C. 514/2003 Z. z.“. Podobny pravny ndzor bol nepriamo vyjadreny v uzneseni sp. zn.
11 US 361/09, v ktorom islo o ndhradu Skody za nesprdavnu reguldciu cien Uradom pre
reguldciu sietovych odvetvi. Ustavny sud taktiez uz rozhodol vec tpkajiicu sa iného
investora druzstva, ale hlavne z procesného hladiska — I1. US 857/2016. Mozno doplnit, Ze
vzhladom na skutocnost, Ze pravne nazory okresného sudu a krajského sudu st tustavne
akceptovatel'né, nie je v podstate relevantné, ze stazovatel’ zaroven s uznesenim najvyssieho

sudu nenapadol aj rozsudok krajského sudu.

21. Ustavny std tu dopliia, Ze v zasade niet subjektivneho prava &i naroku na presny
a spravny zakonny bankovy dohlad a ztoho vyplyvajuci narok na nahradu Skody pri
zlyhani dohladu. Z podstaty bankového dohladu vyplyva, Ze ide o ¢innost’” koncepcénu,
priam (ekonomicko) politicku, nie ¢innost’ tradi¢ne spravnu — administrativnu, na akt mysli
zékon €. 514/2003 Z. z., ktory konkretizuje oznaceny ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom vyzaduje, aby vzniknutd ujma
bola désledkom nespravneho tradného postupu. Tak je to v pripade, ak mal Gradny postup
alebo vysledok tohto postupu za ciel' chranit’ nielen vSeobecny zaujem spolocnosti, ale

prave pred vznikom tejto ujmy aj poskodeného.

22. Teoretickym zékladom tohto pravneho ndzoru je nemecky koncept ochranného
ucelu pravnej normy (Schutzzweck der Norm). Ide o jeden z faktorov, ktoré obmedzuju
rozsah Skodlivych nésledkov, ktoré st pri¢itané Skodcovi, a to druh a tcel prdvnej normy,
ktoru Skodca porusil. Za otca doktriny sa povaZzuje Ernst Rabel, ktory ju prvotne navrhol pre
zmluvnu zodpovednost. Jeho tedéria sa ale rozSirila najmad v oblasti deliktudlnej
zodpovednosti. U¢enie o ochrannom ucele pravnej normy preniklo do judikatry v sldvnom

rozhodnuti Spolkového sudneho dvora z 22. 4. 1958 — BGHZ 27, 137. V uvedenom pripade
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sudny dvor aplikoval tedriu aj v rdmci deliktu podl'a § 823 ods. 1 BGB, ked’ uviedol, Ze ,, ...
najprv sa musi skumat, ¢i uplatiovany narok na ndahradu Skody (skoda) spada pod
ochranny ucel predmetnej normy; inymi slovami, ¢i sa jedna o nasledky, ktoré spadaju do
oblasti tych rizik, pre ktoré bola pravna norma ustanovend . Podl'a tedrie ochranného ucelu
pravnej normy sa nemusi nahradit’ t4 Skoda, ktora by sice pri spravani sa v stilade s pravom
nevznikla, ale nebolo u¢elom porusenej pravnej normy chranit’ pred vznikom takejto Skody.
Niektori uvadzaju tri skupiny pripadov, kedy nebude porusitel zodpovedat’, hoci porusil
urcitu pravnu normu a spdsobil tym Skodu, lebo bude chybat’ prave stvislost’ vymedzena
ochrannym uc¢elom pravnej normy: (a) norma, ktora je porusend Skodcom, nie je urena na
ochranu pravneho statku, ktory Skodca porusil, konkrétne poruSenie pravneho statku sice
spada samo osebe do ochrannej posobnosti deliktualneho pravidla spravania sa, poruSenie
vSak nezvysilo riziko v miere podstatnej pre uréenie zodpovednosti, lebo dodrzanie pravidla
spravania sa by nezmensSilo riziko, (b) konkrétne porusenie pravneho statku sice spada samo
osebe do ochrannej posobnosti deliktudlneho pravidla spravania sa, poruSenie vSak
nezvysilo riziko v miere podstatnej pre urcenie zodpovednosti, lebo dodrzanie pravidla
spravania sa by nezmensSilo riziko vzniku Skody, pre zabranenie ktorej bolo toto pravidlo
ustanovené, alebo (c) poruSené pravidlo spravania ma sice zabranit’ poruSeniu pravneho
statku, nie vSak zabranit’ z toho vzniknutej Skode. Napriklad poruSenie pravidiel na ochranu
prirody sposobi Skodu fotografovi, ktory v dosledku zdevastovania krajiny nemdéze splnit’
objednavku na reklamné fotografie predmetnej krajinnej oblasti. Ked'’Ze pravo na ochranu
zivotného prostredia nechrani moznost’ zarobku fotografa, ale iba samotné Zivotné
prostredie ako verejny statok, tak fotograf nebude mat’ narok na nahradu Skody voci tomu,
kto Skodu na prostredi spdsobil. Ochranny ucel maju tak zmluvné povinnosti, ako aj
zakonné povinnosti. Pri poruSeni oboch tychto druhov v8ak mdze vzniknut Skoda, ktora
nepatri medzi Skodu, ktori mali tieto povinnosti obmedzit. (porovnaj; Csach, K. a kol.
Profesijnd zodpovednost. Kosice: UPJS, 2011, s. 107 — 108. dostupné na
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 27.pdf).

23. Ako pomocku pri tejto argumentacii mozno pouzit’ aj rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci ESD C-222/02, v ktorom luxembursky sud odpovedal na predbeznu
otazku, ktora bola predloZena vo vztahu k sporu medzi panom Paul, paniami _
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a- (dalej len ,,Paul a 1.) na jednej strane a Spolkovou republikou Nemecko na
druhej strane, v ktorom sa Zalobcovia domdhali ndhrady Skody za neprebratie smernice
94/19 v stanovenej lehote a za nedostatoény dohl'ad Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (Spolkovy urad pre dohl'ad nad averovymi inStiticiami) nad jednou bankou.
Sudny dvor Eurdpskej tinie na predbeznu otdzku odpovedal, Zze pokial je zabezpefené
odSkodnenie vkladatel'ov stanovené smernicou Europskeho parlamentu a Rady 94/19
z 30. maja 1994 o systémoch ochrany vkladov, ¢l. 3 ods. 2 aZ 5 tejto smernice ,, nemozno
vkladat v tom zmysle, Ze by branil vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej sa ulohy
vautrostatneho orgdanu dohladu nad uverovymi instituciami vykonavaju len vo v§eobecnom
zdujme, co podla vnutrostatneho prava vylucuje, aby sa jednotlivci mohli domahat nahrady

skod sposobenych nedostatocnym dohladom zo strany tohto organu .
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2017

12



